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CURTEA CONSTITUITA DIN:
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GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol se afld pronuntarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATI], in contradictoriu cu pdrdtul SAVIN GHEORGHE, avand ca obiect
»actiune constatare”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedina publicd de la data de
31.01.2011, consemnate in incheierea de sedin{d de la acea dat, care face parte
integrantd din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronunfarea la data de 07.02.2011, pentru cand a hotdrat urmatoarele:

CURTEA:

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7906/2/2009, la data de 13.08.2009,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURIT AIII a solicitat instantei, in contradictoriu cu pdrdtul SAVIN GHEORGHE, ca
prin hotdrarea ce se va pronunta, ca urmare a motivelor actiunii, s se constate
existenta calitdtii de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe parat.

In motivarea actiunii, reclamantul a susfinut c%, in fapt, prin cererea nr.
320/07/25.01.2007, adresatd C.N.S.A.S. de cétre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita, in temeiul Legii nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, verificarea, sub
aspectul stabilirii calitdtii de agent sau de colaborator al Securitdtii, a persoanelor care
detin titlul de revolutionar. Tinand cont de faptul cd paratul SAVIN GHEORGHE este
detinator al titlului de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si avand
in vedere prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 24/2008 aprobatd, cu modificdri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, precum si faptul ci la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante, verificirile previzute de lege, demarate in urma solicitarii
invocate, se aflau in derulare, potrivit art. 33 alin. 1, cererea formulatd de cdtre SSPR
este legala.

Asa cum rezults si din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/011113328,/12.11.2008,
domnul SAVIN Gheorghe a fost recrutat in calitate de colaborator la data de 21.02.1980,
,pentru supravegherea informativd a lui B.V. si pentru cunoagterea comportdrii
tinerilor cazati la cidminele de nefamilisti ale Intreprinderii "Autobuzul" Bucuresti.". La
aceeasi dat¥ a semnat Angajament, avand numele conspirativ de colaborator "CORNEL
CONSTANTINIU/CORNEL C."

Astfel, reclamantul solicitd si se constate existenta calititii de colaborator al
Securititii in ceea ce il priveste pe paratul SAVIN GHEORGHE, analizand relevania, in
lumina prevederilor art. 2 Iit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si
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completdri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor fumizate de acesta in perioada
colabordrii cu organele de securitate. Astfel, norma citatd impune indeplinirea
urmitoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce formd, sd se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Astfel, referitor la
nemultumirile lui B.V, afirmd c# acesta ,acesta facea unele discutii din care rezults ci
nu este de acord cu unele aspecte din politica internd a partidului nostru, referindu-se
in concret la probleme de democratie si libertéti individuale ale oamenilor."

De asemenea, paratul SAVIN GHEORGHE a informat despre aceeasi persoani
citatd mai sus, care "a relatat cd a primit aviz negativ la cererea de plecare definitivi si a
facut contestatie si va merge in audientd. Acesta a continuat si spund cd va merge mai
departe la forurile superioare, ajungand pand la ministru si va spune cd este hotarat s
plece si sd-i dea drumul sau dacd se va impotrivi si de aceastd datd va cere si fie pus la
zid." Subliniem c4 intentia de a pleca din tard si de a se stabili intr-o tard occidentals era
consideratd o activitate indreptatd impotriva regimului comunist, deoarece prin
plecarea in strdindtate se puteau destrdma barierele informationale controlate de
partid.

Dupd cum se poate observa din materialul probator, este evident ci activitatea
paratului SAVIN GHEORGHE, de furnizare de informatii citre Securitate, a fost
apreciatd pozitiv de cétre ofiteri, fiind recompensat baneste. Astfel, aratd reclamantul, o
parte din acestea, dupd cum urmeazd: Chitantd din 12.01.1981, intocmitd olograf de
cétre titular, semnatd olograf de cétre acesta cu numele conspirativ: ,,Am primit suma
de 300 lei de la organele Securitatii statului pentru informatiile furnizate, Chitant3 din
12.05.1982, intocmitd olograf de cétre titular, semnatd olograf de citre acesta cu
numele conspirativ: ,Am primit de la organele Securitdtii statului suma de 400 lei
pentru informatiile furnizate" .

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asigurati deoarece, pe de
o parte, nu cade in sarcina CN.S.AS. probarea incilcidrii drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului, ci, aga cum si textul de lege o arat¥, constatarea calitatii de
colaborator al securitdtii are loc atunci cand persoana verificatd, prin informatiile
furnizate, a fdcut posibild suprimarea sau ingrddirea acestor drepturi. Nu se poate
retine cd fumizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficuti constient,
avand reprezentarea clard a faptului ci relatdri ca cele prezentate anterior nu rdmane
au fard urmdri. in concluzie, informatiile fumizate de domnul SA VIN Gheorghe au
ingradit: dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor previzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice; dreptul la liberd circulatie prevazut de art. 12 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. art. 3 1i\. z, art. 2
lit. b, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgent3 a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobats cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2, art. 35
alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hot#rarea 01. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Proceduri

Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus o serie de inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru si a timbrului judiciar.

Paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii
introductive, ca neintemeiatd, cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de prezenta.




In sustinerea pozitiei sale procesuale, paratul a aritat, prealabil fondului cauzei, ci
cererea de chemare in judecata are ca element declansator "Aprobarea" data de

4 Colegiul CNSAS, intrunit in cvorum in sedinta din data de 07.07.2009, urmare votului

dat de membrii sai si consfintit in Procesul-verbal intocmit cu acesta ocazie, ce poarta
nuwharul 30/07.07.2009; acest aviz prealabil reprezinta o conditie imperativa prealabila

;%omovarii actiunii in instanta. Unuia din membrii de la acea data ai CNSAS - dlui

Mircea Dinescu - i s-a constatat intre timp, cu efect retroactiv, incompatibilitatea cu
calitatea de membru al CNSAS de catre Agentia Nationala pentru Integritate.

Pe fondul cauzei, paratul a arétat cg, in anul 1980 unul dintre locatarii Caminului
de nefamilisti unde locuia pe atunci, se cunostea ca vroia sa plece din tara, deoarece
spunea tuturor ca are rude in S.U.A. si vrea sa ajunga si el acolo. In aceste conditii, a
fost contactat de mai multe ori, de diverse persoane, in final spunandu-i-se direct ca
trebuie sa dea in scris informatii despre aceasta persoana, pentru a i se intocmi un
dosar, in caz contrar fiind si acesta anatemizat si atragandu-i-se atentia ca va avea de
suferit.

Deoarece a refuzat in mod constant acest lucru, paratul aratd cd i s-a luat sub
presiuni si josnicii venite din toate partile o declaratie - angajament, in februarie 1980,
insa a refuzat in continuare sa dau curs acesteia. Drept urmare, in septembrie 1980, asa
cum reiese si din Cartea de Munca a sa, paratul a fost nevoit sa-si schimb locul de
munca, deoarece a refuzat in continuare sa cedeze presiunilor permanente la care era
supus si era considerat din acest motiv un element recalcitrant. Imprejurarea ca la
dosarul cauzei au fost depuse angajamentul semnat de catre acesta, maniera de
recrutare, precum si faptul ca, ulterior, nu exista niciun document care sa dovedeasca
fara echivoc faptul ca a dat curs acelui angajament obtinut prin presiune, paratul
apreciazd ca nu pot contura in vreun fel cerintele cumulative impuse de lege pentru a
putea fi incadrat ca si "colaborator."

Aratd paratul ca legea impune doua conditii cumulative, retinute in acest sens si
de practica judiciara (anexam in acest sens copie dupa Sentinta civila
nr.2558,/07.10.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Dos. 23.776/3/CA/2008 - ramasa definitiva si irevocabila)
respectiv sa fi "denuntat activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist (prima conditie) si ca aceste informatii au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului".

Mai mult, reclamantul nu face in nici un fel dovada faptului ca a furnizat
informatii sub orice forma si nici faptul ca prin aceste informatii furnizate se denuntau
activitatile si atitudinile potrivnice regimului comunist sau ca aceste informatii ar fi
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Este adevarat ca
exista dovezi ce emana de la organele de opresiune, prin care se atesta ca diverse sume
de bani erau utilizate de anumiti ofiteri, insa pentru a putea fi opozabile si
subsemnatului este necesar a se face dovada potrivit dreptului comun in materie,
respectiv cu acte autentice si documente ce emana de la subsemnatul. Ele nu dovedesc
insa decat necesitatea ca persoanele care au luata acele sume de bani sa si produca
unele probe care sa le justifice "costurile", fapt pentru care exista si acele "Note
informative" prin care mi se pun in seama anumite afirmatii.

Apreciazd paratul ca fiind deosebit de importanta, in vederea observarii
caracterului prefabricat si nesincer al acestor "Note informative" - din partea "Cpt.
e ', devenit in succesiunea faptelor "Mr. =" - este si succesiunea
cronologica: se presupune ca a furnizat informatii la 25.01.1980, la 21.02.1980, la
19.03.1980, la 13.11.1980, insa sunt mentionate chitante de plata catre acesta a unor
sume de bani la date mult mai tarziu, fara a putea stabili vreo legatura intre "fapta" si
"rasplata": la 12.01.1981 si la 12.05.1982.



De altfel, din insusi continutul acestor "Note informative" reiese clar ca nu cuprind
decat elemente generale de notorietate, aspecte cunoscute de toata lumea, nicidecum
lucruri personale, informatii ce s-ar fi putut afla din discutii apropiate cu persoanele
vizate. Se mentioneaza, cu titlu de importanta deosebita, faptul ca persoana vizata "nu
este de acord cu unele aspecte din politica interna a partidului nostru" , ca "atunci cand
consuma bauturi alcoolice devine violent' sau ca "a primit raspuns negativ la
solicitarea de emigrare", drept pentru care "merge mai departe la forurile superioare".

Chiar reclamantul recunoaste, in Nota de constatare aflata la fila 7 din Dosarul
cauzei, ca in Dosarul de Securitate al acestuia ci "nu s-au identificat documente care
contin informatii transmise catre securitate", pentru ca mai apoi, din parcurgerea
Dosarului lui - sa se identifice mai multe "Note informative" - toate insa
scrise in forma cursiva, ingrijita si fara intreruperi, doar de sarguinciosul "Cpt.
esmmmmmmm»'= Acesta primeste, semneaza, intocmeste, inregistreaza toate aceste
documente, incaseaza bani, fara a putea dovedi in niciun fel interventia subsemnatului
in acest proces descris mai sus.

Mai aratd paratul cd succesiunea, continutul si forma documentelor duc in mod
cursiv la interpretarea logica si la concluziile evidente privind neimplicarea sa in
activitatile formulate cu titlu pur speculativ, in forma intuitiva de catre reclamanta
CNSAS. In aceste conditii, nu exista niciun document prin care se poate stabili cu
certitudine si in mod neechivoc legatura dintre acesta si informatiile puse in seama sa,
faptul ca documentele prin care CNSAS incearca sa-i probeze calitatea de colaborator al
Securitatii reprezinta acte care emana exclusiv de la terti, respectiv de la lucratori ai
Securitatii, care aveau sarcina sa produca dovezi ale activitatii lor si ale rezultatelor
obtinute, prin urmare sunt folosite impotriva sa probe ce emana exclusiv de la organele
care astazi s-a constatat ca au facut politie politica, adica chiar de la acele organe a caror
activitate este incriminata prin prezenta lege.

Pornind de la prezumtia de nevinovatie, care trebuie sa caracterizeze judecata sa,
parétul aratd cd este evident faptul ca nu exista probe concrete si de netagaduit in ceea
ce priveste faptele ce i se imputa, CNSAS vine cu o inerpretare subiectiva si incearca sa
extinda materialele probatorii prevazute de lege la orice fel de documente si hartii
semnate de persoane care aveau obligatia de serviciu sa-si justifice activitatea, fara sa
faca o dovada clara cu privire la activitatea efectiva a subsemnatului. De asemenea, se
hazardeaza la "constatarea inexistentei unor documente de tipul notelor informative
olografe in dosarul paratului’, trecand in mod intentionat cu vederea un aspect
important, si anume acela ca nu exista niciun document in intregul dosar care sa fi fost
macar semnat de cdtre acesta, cu exceptia acelui angajament de colaborare care, in lipsa
de note informative ori alte hartii pe care ar fi trebuit sa le semneze, nu ar fi justificat in
vreun fel activitatea organelor de militie si securitate, astfel ca acestea au trebuit sa fie
fabricate.

In final, paratul aratd c3, pornind de la faptul ca spiritul legii, in baza ciruia se
solicita constatarea calitatii sale de informator, se impune ca aceasta calitate sa fie
dovedita in mod clar si lipsit de echivoc, iar nu pe baza de simple prezumtii si
supozitii, pe baza documentelor depuse la dosar nu se poate face aceasta proba,
urmand ca actiunea s fie respinsd ca fiind neintemeiata.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzi, Curtea retine urmditoarele:

fn considerarea dispozitiilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificari i completdri prin Legea nr. 293/2008 - text potrivit ciruia ,Pentru a asigura
dreptul de acces la informatii de interes public, orice cetdtean roman, cu domiciliul in
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fard, sau in strdindtate, precum si presa scrisd si audiovizuald, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autorittile si institutiile publice au

de a fi informate, la cerere, in legiturd cu existenta sau inexistenta calitatii de
or al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante de
n{d, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul
uropean, precum si a persoanelor care ocupd urmitoarele demnititi sau functii: (...) z)
persoanele care detin titlul de luptdtor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989” - la
solicitarea Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989, s-a procedat la verificarea calittii paratului de colaborator al Securititii.

Potrivit Notei de Constatare nr. S/011113328/12.11.2008 (filele 7 - 12), in baza
cererii nr. 320/07/25.01.2007, adresatd C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin procesarea materialului
arhivistic, a fost identificat paratul SAVIN GHEORGHE cu dosarul propriu de retea nr.
R 89334 (cota CNSAS), intr-un singur volum, precum si in dosarul 1211878 (cota
CNSAS) titular w8 , depuse in extras in fotocopii certificate la dosar (filele
15 - 33, respectiv 77 - 258).

Din analiza materialelor depuse, rezultd ci paratul SAVIN GHEORGHE, in
calitate de electrician la Intreprinderea ,Autobuzul” Bucuresti, a fost recrutat in
calitate de colaborator la data de 21.02.1980 , pentru supravegherea informativa a lui
B.V si pentru cunoasterea comportirii tinerilor cazati la ciminele de nefamilisti ale
intreprinderii »Autobuzul” Bucuresti”. In acest scop, paratul a intocmit si semnat
olograf cu numele real angajamentul din 21.02.1980, atribuindu-se numele conspirativ
~CORNEL CONSTANTINIU”, (fila 20 dosar), angajandu-se s3 sprijine ,organele de
Securitate prin furnizare de date privind fapte si persoane care prin activitatea lor pot
aduce atingere securititii statului”, materialele urmand a le semna cu numele
conspirativ.

Nota de Constatare nr. S/011113328/12.11.2008, intocmitd de Directia de
Investigatii a CNSAS sintetizeaz3 activitatea de colaborator/informator a paratului in
legdturd cu B.V, ,urmirit pentru intentii de evaziune si relatii cu persoane rimase
ilegal in strdindtate”, in perioada 1974 - 1981, in raport de o serie de documente ale
dosarului, unele dintre ele fundamentand actiunea reclamantului, asa cum rezulti din
multiplele Note informative consemnate de ofiterii de securitate.

Potrivit Notei Informative privind pe numitul B.V din data de 25.01.1980, cuprinzind
consemnarea olografi de citre ofifer a relatirii verbale a informatorului , Cornel Constantiniu”,
(f. 193 dosar curte), acesta a informat organele de securitate cu privire la , discutii care
au avut ca obiect situatia sa personal¥ in legaturd cu cererea de emigrare in SUA. Din
acest discutii, a rezultat ca B.V face demersuri la organele de stat fird a preciza care si
in Europa cd urmeaza a fi primit in audientd. Discutand cu el pe marginea plecdrii si
spunandu-i ci ce va face el acolo a spus cd este hotarat sd plece si cd i s-a promis cu
ocazia audientei cd i se va rezolva aceastd problemd. Intrebandu-l dacé este convins cd
va primi aprobarea, B.V a zis cd da, iar in caz contrar face ceva, fard a spune concret ce
ca sd-i dea drumul.”

Nota informativa din 21.02.1980, aflati la fila 196, redactatd olograf de un ofiter de
securitate si purtdnd mentiunea ,copie conforma cu originalul”, atests faptul cd paratul
a informat organele de securitate cu privire la B.V cd ,anterior acesta ficea unele
discutii din care rezultd cd nu este de acord cu unele aspecte din politica internd a
partidului nostru, referindu-se in concret la probleme de democratie si libertéti
individuale ale oamenilor. Ulterior din discutiile cu el a rezultat cd doreste sa emigreze
in SUA, iar la data de 20.02.1980 a afirmat c3 aprobarea o va primi la SLOBOZIA unde
are domiciliu permanent. intrebandu-1 ce va face daci nu va primi Aprobarea, a spus




cd mai bine il pun la zid decat sd nu plece.” Ofiterul a redat, de asemenea, apreciere:
paratului in sensul cd B.V ,,cand consumad bauturi alcoolice devine mai violent.”
Din notele informative din 19.03.1980 ( fila 192), 06.05.1980 (fila 189), 17.07.1980

(fila 184), 02.09.1980 (fila 167), 01.10.1980 (fila 165), 13.11.1980 (fila 156) si 04.12.1980

(fila 152), rezultd relatdrile paratului cu privire la discutiile purtate, fie direct cu B.V, in
scopul afldrii unor informatii referitoare la demersurile efectuate in vederea emigrarii
in SUA, fie cu numitul V.V, de asemenea, cu cerere de emigrare in Grecia, atat in
legdturi cu situatia si demersurile lui B.V, cat si cele proprii ale lui V.V. ori cu portarul
cdminului, S, care i-ar fi relatat despre B.V cd ,ar fi impreund cu mai multe persoane cu
care s-ar intalni pentru acelasi scop si care ar avea pregdtite diferit inscriptii prin care
au declarat greva foamei si care elemente ar intentiona sa demonstreze cu ele”.

Redati fiind starea de fapt supusd examindrii, urmeazd a se verifica mdsura in
care activitdtile paratului SAVIN GHEORGHE se incadreazd in sfera de aplicare a OUG
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, colaborator al
Securitétii este ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum
note si rapoarte scrise, relatéri verbale consemnate de lucrdtorii Securitétii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea
primei cerinte, privind furnizarea de cdtre parat organelor de securitate de informatii
privind activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Curtea apreciazd cd sustinerile paratului referitoare la inexistenta unor dovezi
referitoare la colaborarea sa nu sunt intemeiate, in conditiile in care actul normativ
special care std la baza prezentei proceduri, contine norme derogatorii in privinta
mijloacelor de probd, neavand astfel relevantd inexistenta unor documente olografe
care sd fie atribuite paratului, notele si rapoartele scrise intocmite de citre lucritorii
securitdtii, pe baza informatiilor ori analizei activitatii paratului, fiind suficiente. In
mdsura in care paratul nu a contestat confinutul celor doud chitante olografe si a
recunoscut ca apartinandu-i angajamentul depus la dosar, in lipsa oricdror alte indicii
pertinente cu privire la erori ori inexactitéti cuprinse in inscrisurile intocmite de ofiterii
fostei securitdti, Curtea nu poate inldtura toate inscrisurile intocmite de citre acestia,
aflate la dosarul cauzei. Cum in dosarul de retea al paratului se mentioneazi faptul c&
acesta a figurat in evidentele fostei Securitdti, in perioada 1980 - 1987, chiar daci
ulterior anului 1980 nu mai existd elemente care si ateste informatii ce ar fi fost
furnizate, cele doud chitante, impreund cu rapoartele de recompensare, intocmite si
semnate olograf de cétre ofiterii de securitate, face dovada remunerarii paratului, in
lipsa unor elemente care sd pund la indoiald prezumtiile de autenticitate si veridicitate
ale acestora.

Privind sintagma activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din
perspectiva rafiunii si finalitdtii legii, trebuie sd avem In vedere ceea ce autorititile
regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activititi si/sau atitudini
potrivnice regimului, intrucat aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea
de masuri impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autoritdti fiind cele care
defineau in mod absolut discrefionar atat ceea ce era permis, cat si ceea ce era interzis
in societatea roméaneascd, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

In spets, simpla intentie de plecare definitiv din tar4 si stabilire in tiri capitaliste,
simplele legaturi ale cetdtenilor romani cu cetdteni strdini, afirmarea atat in public cat
si intr-un cadru privat ca statul roméan nu respectd drepturile constitutionale inserate in
propria Constitufie, orice critici sau manifestdri la adresa politicii partidului, a
oranduirii socialiste, a stdrii de lucruri din tard, din orice perspectivd, comentariile

8



ioase la adresa statelor occidentale/ capitaliste erau privite ca potrivnice regimului
ist si considerate periculoase pentru securitatea acestuia.

Cd asa stau lucrurile rezultd implicit si din insdsi valoarea operativd a
rmatiilor, apreciatd ca atare de citre Securitate si concretizatd in masurile dispuse,
referitoare la avertizarea lui B.V pentru comentarii tendenticase si dirijarea
informatorului de a avea ,contact permanent pentru a-i cunoagte preocupirile si
relatiile si influentare si nu comit4 actiuni turbulente sau chiar si renunte la plecare”,
~discutii de apropriere si castigarea increderii, pentru a-i cunoaste din timp intentiile ce
le are pentru a-si realiza scopul”.

Mai mult, pentru activitatea desfisurats, paratul a fost recompensat material,
astfel cum rezulti din cele doui chitante, aflate in fotocopie la dosar, din 12.01.1981,
pentru suma de 300 lei, respectiv din 12.05.1982, pentru suma de 400 lei (filele 25 si 23).

Se impune in continuare a fi analizat daci aceastd furnizare de informatii viza
ingrddirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Analiza documentelor evocate mai sus induce concluzia instantei in sensul
intrunirii si a celei de-a doua conditii.

Astfel, furnizarea acestor informatii cdtre organele de securitate a expus
persoanele in cauzd unor consecinfe negative pentru ele (precum supravegherea
informativd a acestora, aviz negativ la solicitarea de plecare, fie si temporar, din tar
s.a.), vizand ingrddirea urmitoarelor drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
consacrate legislativ in epoci astfel:

1. Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor si de congtiintd,
consacrate in

- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965, in vigoare in
perioada de referintd, potrivit ciruia ,Cetdtenilor Republicii Socialiste Roménia 1i se
garanteazd libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a
demonstratiilor”

- art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Romania din 1965, in vigoare
in perioada de referintd, potrivit ciruia ,Libertatea constiintei este garantat tuturor
cetatenilor Republicii Socialiste Roménia”.

- art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Romaénia prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit cdrora , (1) Nimeni nu
trebuie sa aibd de suferit din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoani are dreptul la
libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub formé orald, scriss,
tipdrita ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”;

2. Dreptul la libera circulatie, consacrat in art. 12 alin. 1 si 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Roménia prin Decretul
nr. 212/1974, text potrivit cdruia ,1. Orice persoand care se afld in mod legal pe
teritoriul unui stat are dreptul de a circula acolo liber si de a-si alege liber resedinta.

2. Orice persoana este liberd sa pérédseasca orice tard, inclusiv propria sa tard”.

Curtea apreciazd cd apdrdrile paratului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
masurd a duce la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul invocd existenta in ceea ce il priveste a unei presiuni si a unor
constrangeri pentru a incheia angajamentul existent la dosar, sustindnd c& ulterior nu a
furnizat niciun fel de informatii organelor de securitate, reclamantul neproband in mod
corespunzitor nici faptul ci informatiile cuprinse in notele informative intocmite de
citre ofiterii de securitate au fost furnizate de cadtre el, nici cd sumele de bani
mentionate in cuprinsul celor dou# chitante ar fi fost incasate, dupd cum nu se justificd
nici decalajul temporal dintre perioada in care se sustine cd ar fi fost furnizate
informatiile (parcursul anului 1980) si datele celor doud remunerdri.
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Curtea apreciazd cd, dincolo de faptul cd paratul numai invocd, in mod formal)”

nd

existenta unei presiuni pentru darea angajamentului, fird a indica in concret in ce P
modalitate si care ar fi fost mijloacele apte s creeze o presiune asupra sa, 31mp1ag_‘
existent4 a -unor presiuni la momentul scrierii §i semndrii unui angajament, nu este de

naturid a conduce la concluzia unei recrutdri prin constrdngere sau pe baza unui
material compromititor si a unei furnizari de informatii ca urmare a constrangerii pe
parcursul unui intreg an (1980), iar aceastd concluzie se desprinde din analizarea
documentelor securitdtii, intocmite in procedura recrutdrii paratului, inclusiv cea
anterioard de verificare in acest scop, din care reiese foarte clar ca in situatia paratului
nu s-au folosit alte mijloace decdt cele obisnuite in recrutarea si colaborarea cu
Securitatea, ba mai mult, din Raportul cu propunerea de recrutare din 19.02.1980
rezultdnd ci paratul ,a mai sprijinit organele de securitate in perioada in care isi
satisficea stagiul militar”.

De asemenea, din Raportul cu propunerea de inregistrare intocmit in data de 23.02.1980
(f. 18 si urmitoarele dosar curte) reiese ca paratul a fost ,intrutotul de acord” cand i s-
a pus problema unei colaborari organizate”, cu aceeasi ocazie trecandu-se ,la adancirea
unor aspecte rezultate in cadrul discutiilor ce au avut loc si indeosebi referitoare la
numitul B. V, candidatul furnizdnd in scris o notd informativa referitoare la acesta”,
aspecte care nu sustin existenta vreunei opuneri din partea paratului, care s fi

- necesitat apelarea la-mijloace sau tehnici de constrangere a sa. O atare abordare de
citre organele de securitate exclude constrdngerea la colaborare, in sprijinul acestei
concluzii fiind si constatdrile Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste,
consemnate in Raportul sdu final, privind modul in care se ficea recrutarea prin
constrangere sau pe bazd de materiale compromitétoare.

Astfel, ,elementele de constrangere sau de santaj erau identificate de ofiter in
perioada studiului pentru recrutare, utilizarea lor fiind supusd aprobarii sefilor
ierarhici, in raportul prin care se ficea propunerea de introducere a noii surse in retea”,
respectiv ,elementul de constrangere sau santaj era invocat deschis de catre ofiter chiar
in timpul procesului de recrutare, si din acest motiv alegerea si evaluarea sa prealabild
erau decisive. Faptul cd acceptul asupra colabordrii cu Securitatea a fost dat prin
constrangere sau prin folosirea de material compromititor era consemnat explicit in
raportul privind modul cum a decurs recrutarea, fapt care atestd lipsa oricarei restrictii
procedurale si, implicit, a oricdrui scrupul legal in metodele de lucru ale Securitatii.

Or, astfel de mentiuni/referiri nu apar in nici unul din documentele securitatii
privind procedura de verificare si recrutare a paratului, asa cum din nici una din
probele dosarului nu reiese cd am fi in prezenta unei situatii de exceptie de la aceastd
practicd a organelor de securitate.

n consecintd, Curtea apreciazd cd paratul a acceptat nesilit colaborarea cu
organele de securitate, apérédrile acestuia neputand fi retinute in rationamentul juridic
al cauzei.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel
de a avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi
articol, autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal" (alin. 2). Ratiunea
Legii nr. 187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept
fundamental, dupa cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura
dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in
tara sau in strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au
dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de colaborator
al organelor Securitatii, ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza
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a fi alese ori numite in urmatoarele demnitati sau functii", acestea fiind
erate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
tutie infiinfatd in baza Legii 187/1999 cu modificirile ulterioare, cu scopul de a
e la dispozitia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta
Securitate pan la data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, ,In perioada de dictaturii comunists, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Romin a exercitat, in special prin organele securititii statului, parte a
politiei politice, o permanentd teroare impotriva cetitenilor tirii, drepturilor si libertitilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevazut doar posibilitatea cetitenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de citre autoritati, ci si posibilitatea
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desfiisoard activitiiti cu un
impact semnificativ pentru viata societdtii si care trebuie deci s beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut necesitatea
deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitafile pe care aceste persoane le reprezints si fie afectatd de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat
deci cd cetdtenii Romdniei au dreptul si cunoasci trecutul celor care reprezinti structuri ce
joacd un rol important in societatea civilid romdneascd.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii a
preluat ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacr4 dreptul la
informare cu privire la existenta sau inexistenta calitétii de lucritor al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in sensul ordonantei de urgents, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor
care ocupa demnitdtile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei raspunderi morale si juridice colective,
féra existenta unei fapte infamante si fir4 vinovitie, ci reflectd doar o materializare a
dreptului la informare al cetitenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau
demnitati publice, dacd si in ce mésurd acestia au suprimat sau ingridit, prin actiunile
lor, drepturi si libertati fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de
judecatd in concreto, in raport de situatia particulard a fieciruia, prin evaluarea
propriilor lor actiuni.

Astfel, in cauza aparirile paratului referitoare la motivele care l-au determinat s
accepte colaborarea cu organele fostei Securitidti nu au relevant fatd de scopul explicit
al reglementérii.

Curtea apreciaza ca nici sustinerile paratului referitoare la continutul informatiilor
ce se pretinde ca le-ar fi furnizat, nu au relevants in cauz, intrucét, chiar dacj vizau
aspecte de notorietate sau aspecte cunoscute de citre organele de securitate, ceea ce
avea relevantd era redarea pozitiei subiective a persoanei urmadrite, fatd de politica
statului si de mésurile luate fatd de aceasta. Astfel, se urmérea pozitia si atitudinea lui
B.V fatd de modul de solutionare a cererii sale de emigrare si eventualele demersuri pe
care acesta era dispus s& le urmeze ori pe care le-a parcurs.

Fiind, prin urmare, intrunitd ipoteza normei legale cuprinsd in art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, instanta
- in temeiul art. 11 din acelasi act normativ - va admite prezenta actiune si va constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea, formulatd de cétre reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sector 3,
STR. MATEI BASARAB, nr. 55-57, in contradlctorlu cu pardtul SAVIN GHEORGHE,

cu domiciliul in Bucuresti, sector 3,
e b

Constati calitatea de colaborator in privinta paratului.

Respinge cererea paratului de obligare la plata cheltuielilor de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntat4 in sedinta publica, astdzi, 07.02.2011.

PRESEDINTE,

GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea

Grigore Diculescu
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